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ROZMOWA

Szeroko rzucamy wolng siec

Timothy Garton Ash*: —

Uniwersytet w Oks-
fordzie rozpoczat
$wiatowg debate
owarunkach upra-
wiania wolnej dys-
kusji ponad granicami panstw, kul-
tur, religii i przekonan politycznych
(patrz httpy/freespeechdebate.com).
Debata o pozytkach, warunkach
iograniczeniach globalnej debaty
potrwa kilka miesigcy. Toczy sie
w13 jezykach (angielskim, arab-
skim, chinskim, francuskim, hindi,
hiszpanskim, Japonsk]m niemiec-
kim, perskim, portugalskim, ro-
syjskim, tureckimiurduy). Jest do
niej zaproszony kazdy, kto chce za-
brac glos.

Autorzy projektu sformutowa-
li dziesie¢ zasad, ktére poddaja pod
osad $wiatowe] publicznosci:
1. Musimy by¢ wolni i mie¢ prawo
wyrazania opinii, otrzymywania
irozpowszechniania informacji
iidei, niezaleznie od granic panstw.
2. Bronimy internetuiinnych form
komunikacji przed nieuprawnio-
nymi ograniczeniami ze strony
wladz publicznych i prywatnych.
3. Potrzebne sa nami tworzymy
otwarte i r6znorodne media, by
moéc podejmowaé decyzje na pod-
stawie rzetelnej informacji oraz
w pelni bra¢ udzial w zyciu poli-
tycznym.
4. Rozmawiamy otwarcie i w spo-
s6b cywilizowany o wszelkich r6z-
nicach miedzy ludzmi.
5. Nieuznajemy w dyskusji ani
w sferze rozpowszechniania wie-
dzy zadnych tematéw zakazanych.
6. Nie grozimy i nie akceptujemy
zastraszania.
7. Szanujemy wyznawce religii, ale
niekoniecznie tre$¢jego wiary.
8. Wszyscy mamy prawo do pry-
watnego Zycia, ale akceptujemy
wglad wnie, jesli tego wymaga in-
teres publiczny.
9. Musimy mie¢ prawo odpierania
oszezerstw pod naszymadresem, ale
nie thumienia prawomocnej debaty.
10. Mamy prawo do kwestiono-
wania wszelkich ograniczen swo-
body wypowiedzi uzasadnianych
wzgledami bezpieczenistwa naro-
dowego, porzadku publicznego czy
moralnosci.
MaAciEJ STASINSKI: Czy globalna

o globalnej ie ma

w ogole sens? Jak ze wszystkimi
rozmawiac o wszystkim?
TiMoTHY GARTON AsH: Tojest wla-
$nie pytanie, na ktére ma odpo-
wiedzieé projekt. Na tym polega
ten eksperyment. Technicznie ta-
ka globalna debata stata si¢ mozli-
wa dzieki internetowi, do ktérego
dostep maja dzi§ miliardy ludzina
$wiecie. Debata toczy siejuz od kil-
ku tygodniipotrwa do wrze$nia.

Czy taka debata jest meryto-
rycznie sensowna? To pytanie
otwarte. Czy da sie w sposob cy-
wilizowany i swobodny dyskuto-

wac w §wiecie o polityce, swobo-
dach, religiach i historii? Juz wida¢
pierwsze problemy. W krajach arab-
skich trudno dyskutowac o religii,
w Chinach o swobodach. Alew Tur-
cjimozliwa okazala sie debata na
temat ludobdjstwa Ormian.

Nasza angielska strone w Chi-
nach kontynentalnych zablokowal
rzad, cho¢ w Hongkongu jest do-
stepna. Wladze ChRL méwia tak:
»My z wami na ten temat nie roz-
mawiamy. Mamy swoja kulture, wy
macie swoja. Wy dyskutujecie u sie-
bie, my u siebie po swojemu”. Nie
uznaja uniwersalnych regut gry.

W internecie wladze Chin sto-
suja podwojny standard w zalez-
nosciod jezyka. Po angielsku moz-
na dyskutowaé o wszystkim, z wy-
jatkiem Dalajlamy i Tybetu, ale po
chirisku w ogole o niczym. BBC ma
tam dwie r6zne strony. Angielska
stronajest dostepna, chinska nie.
My mamy jedna strone w 13 wer-
sjach jezykowych, wiec naszej
W ogble nie ma. Cenzura przebie-
gawedlug stéw kluczy. [ nasza stro-
na-,Freespeech” - od razu prze-
pada.

Czy to nie dowodzi, ze debata z Chi-
nami nie ma sensu?

-Masens, bosa dowody, zejed-
naksie toczy. W Pekinie mozna pu-
blicznie dyskutowaé ze studentami
nakazdy temat. Podczas wieczoru
autorskiego w tym mies$cie odby-
fem dyskusjeiz takim glodemin-
formacjiipotrzeba wolnej dyskusji
owszystkim dawno si¢ nie zetkna-
fem. Nawet nowe pojecie ,netizens”
(obywatele sieci), ktorego uzywa-
my, jest thumaczeniem z chinskie-
go! W Chinach dostep do siecima
ok.500 mInludzi. Z tego od 300 do
400 tys. czynnie w niej rozmawia.

Chiny wiedza, Ze nowoczesna
$wiatowa gospodarka nie moze dzi§
dziala¢ bez sieci.

Jawnym celem debaty jest Swia-
towa dyskusja. Ale czy nie chodzi
czasem o promocj¢ wolnego sto-
wa wbrew autorytamym rezimom?

- Dobre pytanie. Powtérze: to
jest eksperyment i nie wiadomo,
dokad nas on zaprowadzi. Uczymy
sienabledach. To szczyt pychyiuto-
piaspodziewac sie, ze naprawde
uzgodnimy uniwersalne reguly gry
winternecie. Ale moze udanam si¢
sporzadzi¢ spis tematéw kluczo-
wych, okregli¢ obszary sporéw.

Takim obszaremjest religia. Kie-
dy szykowali$émy sie do dyskusji,
przepowiadano nam, ze spadnie
na nas fatwa. Ale okazalo sie, ze
izchrzescijanstwem sg problemy.
Juzpojawily sie zadania wybitnych
postaci, by okazywa¢ religii kato-
lickiej wiecej szacunku.

Kolejny punkt sporny to sprawa
wiasnoéciintelektualnej winterne-
cie. Traktat ACTA w Europie czy
ustawy SOPA (Stop Online Piracy
Act)iPIPA (Protect Intelectual Pro-

perty Act) w USA to goracy spo-
fecznie temat. W Polsce protesto-
walo przeciw ACTA na ulicach, mi-
momrozu, ponad 100 tys. mtodych
ludzi, w Niemezech coraz wigksze
sukcesy odnosi Partia Piratow.

Ta dyskusja sprawita, ze planu-
jemy dopisanie do naszych dziesie-
ciuzasad jedenastej, dotyczacej wla-
snosciintelektualnej. Wolno$¢ mu-
siby¢, alejakie$ prawo wlasnosci tez.

Naotwarcie projektu zaprosili-
$my tworce Wikipedii Jimmy’ego
Walesa. Zarzadzil on niedawno wy-
1aczenie swego serwisu w protecie
przeciw proponowanym przez
Kongres USA regulacjom SOPA
i PIPA. Forsowalo je lobby Holly-
woodu. Doszlo do starcia miedzy
nimiDoling Krzemowa (Wikipe-
dia, Google, Facebookitd.). Te woj-
ne Dolina wygrala - Kongres USA
radykalnie zmienit stanowisko.

JUZ W SPRZEDAZY

To samo stanie sie w Europie z
ACTA. Ten traktat teZ zostanie zmie-
niony, m.in. dzieki Polsce. Znam
Polske od 35 lat. Kto by pomyélal,
Ze sprawa wlasnosci intelektualnej
w globalnej komunikacji zrodzi zy-
wy ruch m]odych Polakéw.

ze zatem
narysowaé smatowq mape te-
matow i warunkow globalnej dys-
kusiji. | tyle. Co wigcej moze daé?

-Ostatnio bralem w Kairze udziat
wdyskusjina ten temat, tuzkolo pla-
cu Tahrir, z blogerami i uzytkowni-
kamiinternetu. Wszyscy byli zgod-
ni co do zasady: chcemy catkowitej
wolnosci stowa. Ale kiedy dyskuto-
wali$my o konkretach - cowolno,
aczegonie-takiej zgody juz nie by-
fo. Jednak np. w sprawie ochrony
sfery prywatnejioddzieleniajejod
publicznej uczestnicy dyskusji cal-
kowicie si¢ ze mna zgadzali.
Obowigzujaca na Zachodzie za-
sada glosi, Zze wolno dyskutowac
z trescia religii, ale nie mozna ob-
razac jej wyznawcow. Jednak np.
muzuimanie moga uznaé, ze kwe-
stionowanie artykutu ich wiary ob-
raza ich osobiscie jako wyznaw-
cow wiasnie.

- Tak wlasniejestitu nie mazgo-
dy. Nie wszystko jest jednak takie
jednoznaczne.

Uczestniczylem w Indiach w de-
bacie z postami do Kongresu. Wszy-

scy zgadzali sie na 90 proc. propo-
nowanych przez nas zasad. Nie zgo-
dzili sie tylko na to, Ze mozna dys-
kutowaé o kwestiach religijnych.
Uzywali dwoch argumentow.
Pierwszy brzmial wlaénie tak, ze
krytyka wiary jest obraza wierza-
cego. Ale drugi byt taki, ze spole-
czenstwo indyjskie nie dojrzalo jesz-
cze do takiej wolno$ci i odréznia-
nia tresci wiary od jej wyznawcow
-tojest kwestia tak delikatna, ze wy-
znawcy roznych religii zamiast dys-
kutowaé moga sie pozabija¢. Ten
drugi argument stwarza szanse roz-
mowy.

Zatézmy, ze powstanie mapa glo-
balnej dyskusiji. | co z tego ma wy-
nikac, skoro o swobodach i poli-
tyce nie mozna rozmawiac z Chii-
czykami, a o religii z Arabami?

- Zalezy z jakimi Chinczykami
czy Arabami. Podczas debaty w Pe-
kinie dziennikarka rzadowo-par-
tyjnej telewizji méwita otwarcie, ze
ona sie znami zgadza, i pytala, co
onimaja robié, skoro wladze wszyst-
kokontrolujaicenzuruja. A zatem
ci Chificzycey rozpoczynaja dysku-
sje w swoim kraju mimo postawy
swych wladz! Ustaliwszy, jakie sa
kwestie sporne, bedziemy musie-
li sie zastanowid, jak sobie radzi¢
z takimi konfliktami.

Sami mamy takie spory. Oto
Niemcy maja prawo zakazujace ne-
gowania zaglady Zydow. Wobec te-
go w niemieckiej wersji wyszuki-
warki Google strony nazistowskie
sa zablokowane. Ale przez angiel-
ska wersje Google’ana wszystkie ta-
kie strony mozna wej$¢. Hipokry-
zja? Jest z tego kompromisowe wyj-
§cie: blokujemy dostep np. do ta-
kich stron wjezyku naszego kraju,
bo takie mamy prawo. Ale zarazem
akeeptujemy $wiat taki, jaki jest.

Jesli podobne kompromisy wy-
pracujemy w sprawach religii z ta-
kimikrajamijak Afganistan czy Pa-
Kistan, to znajdziemy sie w lepszym
$wiecie. Konflikty §wiatopoglado-
we s nieuniknione, ale lepiej uczy¢
sie sobie z nimi radzié.

Czyli w catej debacie chodzi o to,
Ze kropla wolnosci drazy skale"

Powszechna dostepnos¢ danych osobowych to spetiony sen generata Stasi

-Tak, ale ja jestem przeciw de-
terminizmowi kulturowemu. Kul-
tury ewoluuja. To, co 30 lat temu by-
o wZSRR czy Polsce niemozliwe,
dzi$jest normalne. Arabom otwie-
ramy szanse debatowania nad tym,
co dlanich wazne: ich zbiorowa toz-
samoscig kulturalng czyich osobi-
stymi prawami. A mlodzi wy-
ksztalceni Chifczycy juzmy$lain-
aczej nizich wladze.

Jest niebezpieczne pole, na ktore
moze wejs¢ kazdy — stosunek te-
g0, co publiczne, do tego, co pry-
watne, granica migdzy jednym i dru-
gim. Ochrona danych osobowych.

- Drzisiejsza sytuacja to spetnio-
ny sen generala Stasi czy NKWD.
Dane osobowe, w tym wrazliwe, sa
powszechnie dostepne. Na Zacho-
dzie grozba polega przede wszyst-
kim na tym, ze dane takie shuza kon-
cernom do robienia zyskow. Ale
juzw Chinach na czym$ innym.

Najwieksze niebezpieczenstwo
lezyw splocie interesu prywatnych
korporacjiipresji aparatu panstwa.
Byly juz konflikty na tym tle, gdy
rzad USA usilowal wymoc na Go-
ogle’u dostarczanie wszelkich da-
nych na temat osob podejrzanych
o terroryzm. Wtedy trzeba prote-
stowaé. Jedng z mozliwych broni
Jjestbojkot firmy, ktéra ujawnia kor-
poracjom czy wladzy takie dane.
Takie udane akcje mialy juz miej-
sce. W tej sprawie akurat r6znice
kulturowe nie sa duze.

W Wielkiej Brytanii od czasu
afery z podstuchami zakladanymi
przezludziod Murdocha tojest te-
matnr]. Kluczowe jest pojecie ,.in-
teresu publicznego”, ktore trzeba
tak zdefiniowa¢, by chroni¢ipry-
watnos¢, i interes zbiorowosci. Po
angielsku to brzmi tak: ,The public
interest and what interests the pu-
blic”-interes publiczny to nie to sa-
mo, cointeresuje publicznos$¢. Np.
jeslizonaty minister ma romans,
tojest tojego prywatna sprawa. Ale
jesliromans ministra oznacza, ze
kto$ otrzymuje wielkie zamowie-
nie publiczne, to tujuz w gre wcho-
dzi publiczny interes.

Zawsze mozemy powiedzie¢, ze

Czyli to jest t wy

- Zawsze bylemijestem za ak-
cjami wywrotowymi. Ale chodzi
mi o akcje w duchu o$wiecenia.
w duchu mozliwie uniwersalnych
zasad, cywilizacjiipokoju. Nie chce-
my akcji wywrotowej w stylu Geo-
rge’a W. Busha. Te zasady o$wiece-
niowe okreslitjeszcze Kant. Zasta-
nawiajcie si¢ sami. Myslcie samo-
dzielnie.
Ale przeciez tak rozumiane oSwie-
cenie, oparte na rozumie i suwe-
rennej wiadzy sadzenia jednostki,
jest kulturowo zdeterminowane.
W niektorych kulturach nie ma
prymatu jednostki nad zbiorowo-
§cia. W Rosji paiistwo jest waz-
niejsze od czlowieka.

§ledzimy zdrady ministra w trosce
o to, by nie stat si¢ przedmiotem
szantazu stuzb innego kraju, cho¢
nienawidzimy go jak psa.

- Musimy prébowac okreslié,
cobedzie granica prawna, a co gra-
nica wyznaczang przez dobre oby-
czaje. Jest jasne, Ze interes pu-
bliczny to nie to samo co zaintere-
sowania publiczno$ci. Musimy sta-
ra¢ sie to zdefiniowaé. @

[ |
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GLOSNE MYSLENIE

Teatr na Targowku Rampa zaciekawit

mnieswoim ostatnim spektaklem. Rzecz

JAK
PRZYJAC
ZYDA

zwie sig krotko ,,Zyd’ itrafiaw sednona-
szych probleméw mentalnych. W kaz-
dym razie niekt6rych srodowisk.

O tej sztuce Artura Patygi powiedziat
kto$, e jest plakatowa. Kto§ inny, ze edu-
kacyjna, ito drugie okreélenie jest wla-
Sciwsze. Nie zostata napisana dla wi-
dzéw z ,salonu”, ktorym nic ,w tym te-

JoNasz

macie” nie trzeba thumaczy¢.
Kilku nauczycieli szkoty w pewnym

polskim miasteczku dyskutuje kiotli-

wie, jak powita¢ pewnego Zyda z Izra-
ela, ktory przyjezdza do swojej pierw-
szej ojezyzny. A jest gosciem wainym,
bo bogatym. Ma zamiar wesprze¢ upa-
da]aca szkohg, chcialbyjednak, by nosi-
faimiejego ojca, ktory tu padt ofiarg Za-
glady. Zatem konfrontacja réznych po-
gladéw i postaw, lacznie zkoltunisko an-
tysemicka, prowadzaca w glab naj-
nowszej historii Polski, drazaca sumie-
nia kl6tnikow.

‘Wéréd nauczycielijest ksiadz kate-
cheta. Ucieszylem sie, bo to posta¢ da-

leka od karykatury. Duchowny miota sie
miedzy nauczaniem Jana Pawla ITa my-
$lowymi odruchami innego gatunku, to
pierwsze zostawilo w nim jednak spory
$lad. Wykreca sie od zajecia stanowiska,
ale do ojca Rydzyka bardzo mu daleko.

Czy jest tokoScielna $rednia krajo-
wa? Smiem mysleé, ze Jednak tak, cho¢
ksieza to grupaspoleczna zarazona szcze-
golnie antysemityzmem. Noi przypo-
mnial mi si¢ dowcip przedwojenny. Tez
szkola wmalej miejscowosci, gdzie$ na
Polesiu. Przedsiewzieto zakup cennej

I
pomocy szkolnej: globusa. Na nauczy-
cielke, ktora go przywiozla, spadajajed-
nak gromy, bo rzecz wygladana wybra-
kowana:jako$ dziwnie skrzywiona. Ksigdz
katecheta triumfalnie: - A méwitem, ze-
byu Zydéw nie kupowad!

W kazdym razie tak Zle juz dzi$§
napewno nie jest w zadnym Pipi-
dowku. @
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