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Teatr na Targówku Rampa zaciekawił
mnie swoim ostatnim spektaklem. Rzecz
zwie się krótko „Żyd” itrafia wsedno na-
szych problemów mentalnych. W każ-
dym razie niektórych środowisk.

Otej sztuce Artura Pałygi powiedział
ktoś, że jest plakatowa. Ktoś inny, że edu-
kacyjna, i to drugie określenie jest wła-
ściwsze. Nie została napisana dla wi-
dzów z „salonu”, którym nic „w tym te-
macie” nie trzeba tłumaczyć.

Kilku nauczycieli szkoły w pewnym
polskim miasteczku dyskutuje kłótli-

wie, jak powitać pewnego Żyda z Izra-
ela, który przyjeżdża do swojej pierw-
szej ojczyzny. A jest gościem ważnym,
bo bogatym. Ma zamiar wesprzeć upa-
dającą szkołę, chciałby jednak, by nosi-
ła imię jego ojca, który tu padł ofiarą Za-
głady. Zatem konfrontacja różnych po-
glądów i postaw, łącznie z kołtuńsko an-
tysemicką, prowadząca w głąb naj-
nowszej historii Polski, drążąca sumie-
nia kłótników.

Wśród nauczycieli jest ksiądz kate-
cheta. Ucieszyłem się, bo to postać da-

leka od karykatury. Duchowny miota się
między nauczaniem Jana Pawła II amy-
ślowymi odruchami innego gatunku, to
pierwsze zostawiło wnim jednak spory
ślad. Wykręca się od zajęcia stanowiska,
ale do ojca Rydzyka bardzo mu daleko. 

Czy jest to kościelna średnia krajo-
wa? Śmiem myśleć, że jednak tak, choć
księża to grupa społeczna zarażona szcze-
gólnie antysemityzmem. No i przypo-
mniał mi się dowcip przedwojenny. Też
szkoła w małej miejscowości, gdzieś na
Polesiu. Przedsięwzięto zakup cennej

pomocy szkolnej: globusa. Na nauczy-
cielkę, która go przywiozła, spadają jed-
nak gromy, bo rzecz wygląda na wybra-
kowaną: jakoś dziwnie skrzywiona. Ksiądz
katecheta triumfalnie: –Amówiłem, że-
by uŻydów nie kupować!

W każdym razie tak źle już dziś
na pewno nie jest w żadnym Pipi-
dówku. +
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Uniwersytet wOks-
fordzie rozpoczął
światową debatę
owarunkach upra-
wiania wolnej dys-

kusji ponad granicami państw, kul-
tur, religii iprzekonań politycznych
(patrz: http://freespeechdebate.com).
Debata o pożytkach, warunkach
i ograniczeniach globalnej debaty
potrwa kilka miesięcy. Toczy się
w 13 językach (angielskim, arab-
skim, chińskim, francuskim, hindi,
hiszpańskim, japońskim, niemiec-
kim, perskim, portugalskim, ro-
syjskim, tureckim i urdu). Jest do
niej zaproszony każdy, kto chce za-
brać głos.

Autorzy projektu sformułowa-
li dziesięć zasad, które poddają pod
osąd światowej publiczności:
1. Musimy być wolni i mieć prawo
wyrażania opinii, otrzymywania
i rozpowszechniania informacji
i idei, niezależnie od granic państw. 
2. Bronimy internetu iinnych form
komunikacji przed nieuprawnio-
nymi ograniczeniami ze strony
władz publicznych i prywatnych.
3. Potrzebne są nam i tworzymy
otwarte i różnorodne media, by
móc podejmować decyzje na pod-
stawie rzetelnej informacji oraz
w pełni brać udział w życiu poli-
tycznym.
4. Rozmawiamy otwarcie i w spo-
sób cywilizowany o wszelkich róż-
nicach między ludźmi.
5. Nie uznajemy w dyskusji ani
w sferze rozpowszechniania wie-
dzy żadnych tematów zakazanych.
6. Nie grozimy i nie akceptujemy
zastraszania. 
7. Szanujemy wyznawcę religii, ale
niekoniecznie treść jego wiary.
8. Wszyscy mamy prawo do pry-
watnego życia, ale akceptujemy
wgląd w nie, jeśli tego wymaga in-
teres publiczny.
9. Musimy mieć prawo odpierania
oszczerstw pod naszym adresem, ale
nie tłumienia prawomocnej debaty.
10. Mamy prawo do kwestiono-
wania wszelkich ograniczeń swo-
body wypowiedzi uzasadnianych
względami bezpieczeństwa naro-
dowego, porządku publicznego czy
moralności.
MACIEJ STASIŃSKI: Czy globalna
rozmowa o globalnej rozmowie ma
w ogóle sens? Jak ze wszystkimi
rozmawiać o wszystkim?
TIMOTHY GARTON ASH: To jest wła-
śnie pytanie, na które ma odpo-
wiedzieć projekt. Na tym polega
ten eksperyment. Technicznie ta-
ka globalna debata stała się możli-
wa dzięki internetowi, do którego
dostęp mają dziś miliardy ludzi na
świecie. Debata toczy się już od kil-
ku tygodni i potrwa do września.

Czy taka debata jest meryto-
rycznie sensowna? To pytanie
otwarte. Czy da się w sposób cy-
wilizowany i swobodny dyskuto-

wać w świecie o polityce, swobo-
dach, religiach i historii? Już widać
pierwsze problemy. Wkrajach arab-
skich trudno dyskutować o religii,
wChinach oswobodach. Ale wTur-
cji możliwa okazała się debata na
temat ludobójstwa Ormian. 

Naszą angielską stronę w Chi-
nach kontynentalnych zablokował
rząd, choć w Hongkongu jest do-
stępna. Władze ChRL mówią tak:
„My z wami na ten temat nie roz-
mawiamy. Mamy swoją kulturę, wy
macie swoją. Wy dyskutujecie usie-
bie, my u siebie po swojemu”. Nie
uznają uniwersalnych reguł gry.

W internecie władze Chin sto-
sują podwójny standard w zależ-
ności od języka. Po angielsku moż-
na dyskutować o wszystkim, z wy-
jątkiem Dalajlamy i Tybetu, ale po
chińsku wogóle oniczym. BBC ma
tam dwie różne strony. Angielska
strona jest dostępna, chińska nie.
My mamy jedną stronę w 13 wer-
sjach językowych, więc naszej
w ogóle nie ma. Cenzura przebie-
ga według słów kluczy. Inasza stro-
na – „Freespeech” – od razu prze-
pada.
Czy to nie dowodzi, że debata z Chi-
nami nie ma sensu?

– Ma sens, bo są dowody, że jed-
nak się toczy. WPekinie można pu-
blicznie dyskutować ze studentami
na każdy temat. Podczas wieczoru
autorskiego w tym mieście odby-
łem  dyskusję i z takim głodem in-
formacji ipotrzebą wolnej dyskusji
o wszystkim dawno się nie zetkną-
łem. Nawet nowe pojęcie „netizens”
(obywatele sieci), którego używa-
my, jest tłumaczeniem z chińskie-
go! W Chinach dostęp do sieci ma
ok. 500 mln ludzi. Z tego od 300 do
400 tys. czynnie w niej rozmawia. 

Chiny wiedzą, że nowoczesna
światowa gospodarka nie może dziś
działać bez sieci.
Jawnym celem debaty jest świa-
towa dyskusja. Ale czy nie chodzi
czasem o promocję wolnego sło-
wa wbrew autorytarnym reżimom?

– Dobre pytanie. Powtórzę: to
jest eksperyment i nie wiadomo,
dokąd nas on zaprowadzi. Uczymy
się na błędach. To szczyt pychy iuto-
pia spodziewać się, że naprawdę
uzgodnimy uniwersalne reguły gry
winternecie. Ale może uda nam się
sporządzić spis tematów kluczo-
wych, określić obszary sporów. 

Takim obszarem jest religia. Kie-
dy szykowaliśmy się do dyskusji,
przepowiadano nam, że spadnie
na nas fatwa. Ale okazało się, że
i z chrześcijaństwem są problemy.
Już pojawiły się żądania wybitnych
postaci, by okazywać religii kato-
lickiej więcej szacunku.

Kolejny punkt sporny to sprawa
własności intelektualnej winterne-
cie. Traktat ACTA w Europie czy
ustawy SOPA (Stop Online Piracy
Act) iPIPA (Protect Intelectual Pro-

perty Act) w USA to gorący spo-
łecznie temat. W Polsce protesto-
wało przeciw ACTA na ulicach, mi-
mo mrozu, ponad 100 tys. młodych
ludzi, w Niemczech coraz większe
sukcesy odnosi Partia Piratów. 

Ta dyskusja sprawiła, że planu-
jemy dopisanie do naszych dziesię-
ciu zasad jedenastej, dotyczącej wła-
sności intelektualnej. Wolność mu-
si być, ale jakieś prawo własności też. 

Na otwarcie projektu zaprosili-
śmy twórcę Wikipedii Jimmy’ego
Walesa. Zarządził on niedawno wy-
łączenie swego serwisu wproteście
przeciw proponowanym przez
Kongres USA regulacjom SOPA
i PIPA. Forsowało je lobby Holly-
woodu. Doszło do starcia między
nim i Doliną Krzemową (Wikipe-
dia, Google, Facebook itd.). Tę woj-
nę Dolina wygrała – Kongres USA
radykalnie zmienił stanowisko.

To samo stanie się w Europie z
ACTA. Ten traktat też zostanie zmie-
niony, m.in. dzięki Polsce. Znam
Polskę od 35 lat. Kto by pomyślał,
że sprawa własności intelektualnej
w globalnej komunikacji zrodzi ży-
wy ruch młodych Polaków.
Oksfordzka debata pomoże zatem
narysować światową mapę te-
matów i warunków globalnej dys-
kusji. I tyle. Co więcej może dać? 

– Ostatnio brałem wKairze udział
wdyskusji na ten temat, tuż koło pla-
cu Tahrir, z blogerami i użytkowni-
kami internetu. Wszyscy byli zgod-
ni co do zasady: chcemy całkowitej
wolności słowa. Ale kiedy dyskuto-
waliśmy o konkretach – co wolno,
aczego nie –takiej zgody już nie by-
ło. Jednak np. w sprawie ochrony
sfery prywatnej ioddzielenia jej od
publicznej uczestnicy dyskusji cał-
kowicie się ze mną zgadzali.
Obowiązująca na Zachodzie za-
sada głosi, że wolno dyskutować
z treścią religii, ale nie można ob-
rażać jej wyznawców. Jednak np.
muzułmanie mogą uznać, że kwe-
stionowanie artykułu ich wiary ob-
raża ich osobiście jako wyznaw-
ców właśnie.

– Tak właśnie jest itu nie ma zgo-
dy. Nie wszystko jest jednak takie
jednoznaczne.

Uczestniczyłem wIndiach wde-
bacie zposłami do Kongresu. Wszy-

scy zgadzali się na 90 proc. propo-
nowanych przez nas zasad. Nie zgo-
dzili się tylko na to, że można dys-
kutować o kwestiach religijnych.
Używali dwóch argumentów.
Pierwszy brzmiał właśnie tak, że
krytyka wiary jest obrazą wierzą-
cego. Ale drugi był taki, że społe-
czeństwo indyjskie nie dojrzało jesz-
cze do takiej wolności i odróżnia-
nia treści wiary od jej wyznawców
–to jest kwestia tak delikatna, że wy-
znawcy różnych religii zamiast dys-
kutować mogą się pozabijać. Ten
drugi argument stwarza szanse roz-
mowy.
Załóżmy, że powstanie mapa glo-
balnej dyskusji. I co z tego ma wy-
nikać, skoro o swobodach i poli-
tyce nie można rozmawiać z Chiń-
czykami, a o religii z Arabami?

– Zależy z jakimi Chińczykami
czy Arabami. Podczas debaty wPe-
kinie dziennikarka rządowo-par-
tyjnej telewizji mówiła otwarcie, że
ona się z nami zgadza, i pytała, co
oni mają robić, skoro władze wszyst-
ko kontrolują i cenzurują. A zatem
ci Chińczycy rozpoczynają dysku-
sję w swoim kraju mimo postawy
swych władz! Ustaliwszy, jakie są
kwestie sporne, będziemy musie-
li się zastanowić, jak sobie radzić
z takimi konfliktami. 

Sami  mamy takie spory. Oto
Niemcy mają prawo zakazujące ne-
gowania zagłady Żydów. Wobec te-
go w niemieckiej wersji wyszuki-
warki Google strony nazistowskie
są zablokowane. Ale przez angiel-
ską wersję Google’ana wszystkie ta-
kie strony można wejść. Hipokry-
zja?Jest ztego kompromisowe wyj-
ście: blokujemy dostęp np. do ta-
kich stron w języku naszego kraju,
bo takie mamy prawo. Ale zarazem
akceptujemy świat taki, jaki jest.

Jeśli podobne kompromisy wy-
pracujemy w sprawach religii z ta-
kimi krajami jak Afganistan czy Pa-
kistan, to znajdziemy się wlepszym
świecie. Konflikty światopoglądo-
we są nieuniknione, ale lepiej uczyć
się sobie z nimi radzić.
Czyli w całej debacie chodzi o to,
że kropla  wolności drąży skałę?
Czyli to jest zamysł wywrotowy? 

– Zawsze byłem i jestem za ak-
cjami wywrotowymi. Ale chodzi
mi o akcje w duchu oświecenia.
w duchu możliwie uniwersalnych
zasad, cywilizacji ipokoju. Nie chce-
my akcji wywrotowej w stylu Geo-
rge’a W. Busha. Te zasady oświece-
niowe określił jeszcze Kant. Zasta-
nawiajcie się sami. Myślcie samo-
dzielnie.
Ale przecież tak rozumiane oświe-
cenie, oparte na rozumie i suwe-
rennej władzy sądzenia jednostki,
jest kulturowo zdeterminowane.
W niektórych kulturach nie ma
prymatu jednostki nad zbiorowo-
ścią. W Rosji państwo jest waż-
niejsze od człowieka.

– Tak, ale ja jestem przeciw de-
terminizmowi kulturowemu. Kul-
tury ewoluują. To, co 30 lat temu by-
ło w ZSRR czy Polsce niemożliwe,
dziś jest normalne. Arabom otwie-
ramy szanse debatowania nad tym,
co dla nich ważne: ich zbiorową toż-
samością kulturalną czy ich osobi-
stymi prawami. A młodzi wy-
kształceni Chińczycy już myślą in-
aczej niż ich władze.
Jest niebezpieczne pole, na które
może wejść każdy – stosunek te-
go, co publiczne, do tego, co pry-
watne, granica między jednym i dru-
gim. Ochrona danych osobowych.

– Dzisiejsza sytuacja to spełnio-
ny sen generała Stasi czy NKWD.
Dane osobowe, w tym wrażliwe, są
powszechnie dostępne. Na Zacho-
dzie groźba polega przede wszyst-
kim na tym, że dane takie służą kon-
cernom do robienia zysków. Ale
już w Chinach na czymś  innym.

Największe niebezpieczeństwo
leży wsplocie interesu prywatnych
korporacji ipresji aparatu państwa.
Były już konflikty na tym tle, gdy
rząd USA usiłował wymóc na Go-
ogle’u dostarczanie wszelkich da-
nych na temat osób podejrzanych
o terroryzm. Wtedy trzeba prote-
stować. Jedną z możliwych broni
jest bojkot firmy, która ujawnia kor-
poracjom czy władzy takie dane.
Takie udane akcje miały już miej-
sce. W tej sprawie akurat różnice
kulturowe nie są duże. 

W Wielkiej Brytanii od czasu
afery z podsłuchami zakładanymi
przez ludzi od Murdocha to jest te-
mat nr 1. Kluczowe jest pojęcie „in-
teresu publicznego”, które trzeba
tak zdefiniować, by chronić i pry-
watność, i interes zbiorowości. Po
angielsku to brzmi tak: „The public
interest and what interests the pu-
blic” – interes publiczny to nie to sa-
mo, co interesuje publiczność. Np.
jeśli żonaty minister ma romans,
to jest to jego prywatna sprawa. Ale
jeśli romans ministra oznacza, że
ktoś otrzymuje wielkie zamówie-
nie publiczne, to tu już wgrę wcho-
dzi publiczny interes.
Zawsze możemy powiedzieć, że
śledzimy zdrady ministra w trosce
o to, by nie stał się przedmiotem
szantażu służb innego kraju, choć
nienawidzimy go jak psa.

– Musimy próbować określić,
co będzie granicą prawną, a co gra-
nicą wyznaczaną przez dobre oby-
czaje. Jest jasne, że interes pu-
bliczny to nie to samo co zaintere-
sowania publiczności. Musimy sta-
rać się to zdefiniować. +

*TIMOTHY GARTON ASH

– ur. w1955 r. Historyk, publicysta,
eseista. Profesor Uniwersytetu
Oksfordzkiego i senior fellow
wHoover Institution na
Uniwersytecie Stanforda

Szeroko rzucamy wolną sieć
Timothy Garton Ash*: –Powszechna dostępność danych osobowych to spełniony sen generała Stasi
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