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Z akowskiego

Niebezpieczna mowa

Historyk Timothy Garton Ash
0 zagrozeniach wolnosci stowa, jej granicach i sposobach obrony

Jacek Zakowski: - ,, Senat zabija prase”.

Widzial pan te czotéwki gazet?

TimoTHy GarTON Ash: — Widziatem.

?

Pomyslatem: 30 lat temu zyliSmy
winnych §wiatach. Dzi§ w AngliiiPolsce
mamy te same problemy. Wolna prasa
wszedzie irytuje wiadze. Punkty sporne
sg zwykle podobne. Na przyklad wlasnie
sprostowania. To wszedzie jest ktopot.
Malo jest krajow, ktére dorobity sie do-
brej praktyki. Jak Niemcy.

Polscy senatorowie woleli wymysla¢

Swiat po swojemu. Czy to dziedzictwo

PRL sprawia, ze nawet senatorowie nie

wiedzg, jak wazna jest wolna krytyka,

chocby byta niestuszna?

Angielscy politycy dziataliby bardziej
subtelnie. Bo wiedza, Ze nie wolno wprost
podwazac niezalezno$ci mediéw, separacji
wtadz, prawa do krytyki. Ale gra jest uni-
wersalna. Tylko metody sa r6zne. Wolno$ci
stowa zawsze trzeba broni¢ przed wtadza.

W demokracji tez?

Demokracja to ciggta obrona demo-
kracjiiniekoniczacy sig sp6r o jej ksztatt.

Timothy Garton
Ash Brytyjski histo-
ryk zajmujacy sie
gtébwnie powojen-
nymi dziejami
Europy. Autor

m.in. ksigzki ,Polska
rewolucja: Solidar-
nos¢ 1980-1982".
Méwi biegle po pol-
sku, jest zonaty

z Polka - Danuta.

W walce o wolno$¢ nie ma ostatecznego
zwyciestwa.

Po 1989 r. mieliSmy nadzieje, ze walka

sie skonczyta.

A sprawy jeszcze sie skomplikowaty.
Za komuny przeciwnikiem byla wtadza
publiczna, czyli partyjno-panstwo-
wa. W dzisiejszej demokracji nie mniej
grozne sg wtadze prywatne. Walczy¢
z nimi jest trudniej, bo zwykle jest
to wladza ukryta. Nie mamy takich ta-
twych narzedzi, zeby sie jej opieraé. Czy
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w Ameryce, czy w Polsce, tradycja walki
o wolno$¢ jest w istocie tradycja walki
z panstwem. Ale jezeli chodzi o wolnos¢
stowa, dzi§ Facebook jest potezniejszy
niz Francja. I nie Rosja, lecz Google jest
supermocarstwem. Zadnej demokracji
tam nie ma. Przyjmujesz ich warunki
albo wynocha.

To sa prywatne firmy.

Ktore sg faktycznie prywatnymi wila-
dzami. Ale najgroZniejsze sytuacje po-
wstaja, kiedy wladze prywatne skrycie
wspélpracuja z wtadzami publicznymi.

Na przyktad?

Google, Facebook i Twitter wiedza
duzo wiecej o swoich uzytkownikach,
niz wiedziato Stasi czy SB w czasach
ich najwiekszej potegi. Wtedy szef taj-
nej policji marzyl, zeby wiedzie¢ o tobie
tyle, ile dzis§ wie Google. A coraz czesciej
do Google czy do Facebooka przychodzi
ktéras z tajnych stuzb i w ramach walki
z terroryzmem domaga sie przekazania
wszystkich informacji o Gartonie Ashu
czy Zakowskim. W Ameryce firma nawet
nie moze ujawnic, Ze przekazala te dane.
Wtladza publiczna nawielka skale zmawia
sie zwladza prywatna. To jest dzi§ praw-
dziwe niebezpieczeristwo dla wolno$ci
idla demokracji. Ludzie nawet o tym nie
wiedza, wiec sie nie moga sprzeciwic. Jak
w sprawie ACTA.

Chyba ze to sie wyda. Jak ACTA.

Dla mnie, jako historyka wspotczesnej
Polski, jest fascynujace, dlaczego to tu
wybucht ten ruch przeciw ACTA, ktory
zarazit reszte Europy? Dlaczego doszto
do wybuchu akurat w tej sprawie, a nie
w sprawie jakiego$ klasycznego polskie-
go tematu — niepodlegtosci czy wiary?

Chyba nikt tego nie wie. To nie jest

najbardziej internetowy kraj Europy.

To nie jest najbardziej zrewoltowane

spoteczenstwo Europy. To nie jest kraj,

w ktérym mlodzi majq najgorze;j.

Kto$ ze Srodowiska , Krytyki Politycz-
nej” powiedziat mi: ,ukradli§cie nam
nasza rewolucje” — mowa byla o0 1989 r.
Teraz maja swoja rewolucje. I w duzej
mierze maja racje.

W jakiej sprawie?

W obronie swojej wolnoéci. ACTA to jest
doskonatly przyktad tego, jak wtadze pu-
bliczne niejawnie dzialaja pod presja
wladzy prywatnej. Tworza prawo nieba-
lansujace réznych intereséw — wtasnosci
intelektualnej, wolnosci stowa i prawa
udzialu w kulturze. Gdyby ACTA obowig-
zywalto w zaproponowanej formie, do-
stawcy Internetu staliby sie rodzajem pry-
watnej cenzury. Ale wida¢ tu tez, jak wazna
jest nieustanna gotowo$¢ do obrony wol-
nosci i jak skuteczna moze by¢ ta obrona,
kiedy stworzy sie ruch spoteczny.

Czyli wolnosci nie tylko trzeba broni¢,

ale tez da sie ja obronic?

Tak, ale nie tylko na ulicach. Takze
w parlamentach i w mediach.

Media coraz mniej zajmuja sie
powaznymi sprawami. A politycy wola
zatrudnic spin doktorow odwracaja-
cych uwage obywateli, niz podejmo-
wac dyskusje.

Gdyby$my zaakceptowali ten opis,
to zgodziliby$Smy sie, ze demokracja sie
koniczy i ze rezygnujemy z wolnoS§ci.
Bo w $wiecie, ktéry tak radykalnie sie zmie-
nia, konieczny jest przynajmniej wspolny
namyst nad tym, jak ma dziata¢ przestrzen
publicznej debaty. Na przykiad, kto dzi$
jest dziennikarzem? Czy Julian Assange,
tworca Wikileaks, jest dziennikarzem? Czy
iraniscy albo iraccy blogerzy sa dziennika-
rzami? Co dzié znaczy zapis Pierwszej Po-
prawki do amerykanskiej konstytucji, kt6-
ra méwi o wolnosci ,stowa i prasy”. Prasa
znika. Czyjej wolno$ci ma bronic to prawo?

Czyjej?

To trzeba spotecznie przemysle¢ i prze-
dyskutowac. Sg dwie skrajne formuly.
Pierwsza jest czysta wiedza czy eksperc-
kos¢. Na przyktad profesor Oxfordu, kt6-
ry cale zycie studiowal historie jezuitéw.
Nikt nie wie wiecej na ten temat i wszyscy
powinni go stuchaé. Druga formuta to stu-
procentowa otwarto$¢. Kazdy moze co-
kolwiek gdziekolwiek blogowac¢ lub pisaé
w Internecie. Polaczenie wiedzy z otwar-
toScig jest wyzwaniem naszych czaséw.
Trzeba si¢ nad tym globalnie zastanowié.

Jak sie mozna globalnie zastanawiac?

W uniwersytecie oksfordzkim mamy
projekt Free Speech Debate, w ramach
ktérego wirtualnie dyskutujemy na ta-
kie tematy w 13 jezykach obejmujacych
80 proc. potencjalnych uzytkownikow
sieci. Ajatollah z Iranu polemizuje z ak-
tywista z Niemiec, z chiinskim bloge-
rem czy studentka z Francji. Internet
to wspélna globalna przestrzen. Nie
wystarczy dogadac sie w jednym kraju.

Mozna sie dogadac¢ w skali Swiata?

W jakims§ stopniu. Sa powazne rézni-
ce. Nie zamazemy ich. Ale trzeba przy-
najmniej wiedzie¢, gdzie sie zgadzamy,
a gdzie sie r6znimy.

Gdzie sie najbardziej r6znimy?

Ewidentnie w sprawach religijnych.
Nie tylko miedzy §wiatem zachodnim
aislamem. Takze wewnatrz cywilizacji
chrzes$cijanskiej — czy postchrzescijan-
skiej. To dobrze wida¢ w Polsce na przy-
ktadzie Dody. Jej proces o obraze uczué
religijnych to bardzo ciekawy przypadek
w europejskiej dyskusji o wolno$ci sto-
wa, debacie publicznej, prawie do kry-
tyki i ekspresji w sprawach religijnych.
Na Zachodzie sadzimy przewaznie,
ze problem ,religia a wolno$¢ stowa”
dotyczy islamu. Okazuje sie, ze w Polsce
problemem jest chrze$cijaristwo.

W Anglii nie jest?

Bylo kiedy$ prawo o blasfemii, ktére
zakazywato obrazania chrze$cijaristwa,
ale juz nie obowigzuje nawet na papie-
rze. Na Zachodzie trudno znaleZ¢ takie

prawo jak w Polsce. Bo trudno zdefinio-
wad, co jest uczuciem religijnym. A poza
tym bardzo trudno jest taka ochrone
zapewni¢ wszystkim mozliwym wie-
rzeniom. Czy jak kto§ powie, Ze to,
co pisal L. Ron Hubbard, zatozyciel Ko-
$ciola Scjentologicznego, jest bzdura,
to naruszy uczucia religijne wierzacych
scjentologéw (jak, na przyktad, stynny
aktor Tom Cruise) i bedzie w Polsce ska-
zany? Gdybym nalezal do sekty, ktérej
kredo jest, ze 2+2=5, to czy twierdzenie,
ze 2+2=4 byloby obraza moich uczué re-
ligijnych? Uzywam absurdu, zeby po-
kaza¢, ze sama zasada ochrony religii

jest nie do korica przemys$lana w §wie-
cie coraz bardziej multikulturowym
i multireligijnym.

Na freespeechdebate.com proponuje-
my zasade: pelny szacunek dla cztowie-
ka wierzacego przy swobodnej krytyce
tre$ci wiary. Wedtug tej zasady Doda
moglaby powiedziec¢ satyryczne glup-
stwo: ze Biblie napisali upaleni ziotami
faceci, ale czyms$ innym jest powiedziec,
ze kazdy, kto wierzy w Biblie, to cztowiek
drugiej kategorii. Moze brzmi to w Pol-
sce absurdalnie, ale taki czesto jest je-
zyk, ktérym méwi si¢ o muzulmanach
w Europie Zachodnie;j. | 2
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P Polska pod tym wzgledem wyréznia
sie w Europie?

Tak, ale nie jest jedyna. Podobne pra-
wo jest w Rosji. A na Zachodzie trwa
dyskusja o tym, dlaczego demokraci nie
majg watpliwo$ci, prawnie chroniac pa-
mieé o Zagtadzie, a jak oka pilnujg zasa-
dy, Ze o Mahomecie wolno powiedzie¢
wszystko. To jest wazna dyskusja.

Dlaczego?

Bo musimy wybra¢ droge, jaka péj-
dziemy. Jeden wariant to ,multikultu-
ralizm”, czyli ideologia, ktéra wymaga
uznania praw wszystkich religiiikultur,
a wiec na przyktad przyjecia, ze zabra-
niam ci negowac Holocaust, ale jedno-
czes$nie godze sie, zeby$ mi zabronit dru-
kowania karykatur Mahometa. A druga
droga, ktérg ja bym polecat, to droga
konsekwentnego liberalizmu. Wyrzeka-
my sie wlasnych tabu i nie godzimy sie
na zadne tabu narzucane przez innych.
Kazdy moéwi i pisze, co chce, o Jezusie,
Mahomecie, Zagtadzie. Zostaja tylko
te tabu, ktére sg konieczne i uniwersalne.

Czyli?

Na przyktad zakaz bezposredniego
nawolywania do przemocy wobec kon-
kretnych oséb. Jak kto$ bedzie wzywat
uzbrojony ttum (jak na przyktad w Ru-
andzie) ,zabijcie pana X czy pania Y”,
powinien ponies¢ kare.

A jak powie: zabijcie facetow

zbrodami?

Tez. Kluczem jest bezposrednie we-
zwanie do przemocy wobec dajacych sie
zidentyfikowa¢ os6b. Po angielsku to sie
nazywa dangerous speech — czyli niebez-
pieczna mowa. Jej akceptowac nie wolno.
Ona musi by¢ $cigana i karana. Natomiast
»mowa nienawisci”, ktérg na Zachodzie
duzo sie zajmujemy, musi by¢ potepiana
moralnie, ale prawnie raczej nie.

0Od stéw ludzie przechodza do czynéw.

Jak wszyscy beda sie nawzajem

obrazali, to sie pozabijamy.

Albo sie nauczymy znosi¢ twarde
oceny. Ale potrzebne sg tez samoogra-
niczenia wynikajace z poczucia odpo-
wiedzialnoéci. Kilka lat temu, kiedy BBC
wyemitowala satyryczny szkic o Jezusie,
zapytalem szefa BBC Marka Thompsona,
w rozmowie dla freespeechdebate.com,
czy wyemitowaliby taki szkic o Mahome-
cie. Powiedzial, ze nie, dodajac, ze mu-
zulmanie sg w Anglii mniejszoscig, ktérej
dotykajg rasistowskie i religijne uprze-
dzenia. Odpowiedzialno$¢ medium
publicznego narzuca wrazliwo$¢ wobec
takich grup. Brytyjska prawica byta obu-
rzona, ze Jezus jest traktowany gorzej
niz Mahomet. W tygodniku , Spectator”
ukazatl sie duzy tytul: ,,Czy chrzescijanie
powinni zabi¢ Marka Thompsona?”. Sa
kraje, gdzie taki tytul w waznym pi$mie
oznaczatby §mier¢. W Anglii byl niegroz-
ng prowokacja. To pokazuje, jak wazne
sg nieformalne normy i dojrzata kultura.

R owskiego

Sumienie - nie sad?

Kultura debaty. Dojrzatos¢ spote-
czenistwa. Odpowiedzialno$¢ elit. Gdzie
tylko jest to mozliwe. Wtedy moze do-
brze dziala¢ demokracja, ktéra zawsze
wymaga debaty. Im mniej ograniczen,
tym debata lepiej spetnia swoja role.
Problem polega na tym, ze wielkie
media przekraczajg dzi$ geograficzne
granice spoteczenstw i ze r6zne kultu-
ry wspolistnieja na niewielkich teryto-
riach. Odbiorcami BBC sag w Londynie
brytyjscy chrzescijanie, pakistanscy
muzulmanie, bezwyznaniowi ekspaci
z catego $wiata.

Proponuje zasade:
wyrzekamy sie wiasnych
tabu i nie godzimy sie
na tabu narzucane
przez innych.

Internet, telewizja satelitarna...

Kiedy media traca lokalny charakter,

a lokalne spotecznosci staja sie wielo-

kulturowe, coraz trudniej dostosowac

reguty debaty do kultury, bo zacieraja
sie fizyczne granice miedzy kulturami.

To jest problem. Trzeba sobie z nim
radzié. Ale jest tez wielka szansa w Inter-
necie. Kazdy moze wybra¢ takie medium,
ktére stosuje bliskie mu zasady. Jedni
chca by¢ tam, gdzie sie w kétko powta-
rza, ze adwersarz jest Zydem, pedatem,
komuchem, islamistyczna czy katolicka
$winig. Jak chce, niech tam zostanie. Inni
moga wybiera¢ miejsca, gdzie debata
wyglada bardziej kulturalnie, na przy-
kiad tak jak w,,Guardianie”. Internet daje
nam prawie nieograniczone mozliwosci
tworzenia wlasnych standardéw przez
rézne Srodowiska.

To powoduje, ze spotecznosci

wypierajq spoteczenstwo, ktore jest

naturalnym wehikutem demokracji.

Zgoda. Fragmentacja jest grozna. Zni-
ka habermasowska przestrzen publicz-
na. Pozamachu w Oslo zorientowaliSmy
sie, ze morderca Breivik zyt wkompletnie
wyobcowanej internetowej spoleczno-
§ci, do ktérej docieraty tylko argumenty
skrajnych islamofobéw umacniajacych
sie nawzajem.

Takie grupy wewnetrznie umacniaja

sie w najbardziej absurdalnych

pogladach i postawach, bo z nikim

ich nie konfrontuja. Znika nie tylko

spoteczna empatia, ale nawet okazja,

by ja odczuwac.

Na szczescie w niektérych krajach sg
jeszcze media publiczne, takie jak BBC.
Uniwersalne, trafiajace do wszystkich,
w miare bezstronne.
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Nie wszedzie sa.

Nie ma na te wszystkie napiecialepszej
odpowiedzi niz niezalezne od wtadzy
media publiczne, bezstronne, respektu-
jace standardy, szanujagce odmiennos¢
i r6znorodnosé, kierujace sie dobrem
publicznym. Kraj, ktéry ich nie ma, ma
ktopot. Ten ktopot bedzie coraz wigkszy.
Bo demokracja potrzebuje spotecznego
kleju, ainne jego formy znikaja. Bez tego
kleju poczucie wspdlnoty stabnie i kaz-
da réznica przeradza sie w konflikt. Im
mniej wspélnoty, tym wiecej konfliktéw
itym sg one ostrzejsze.

Musza by¢ konflikty, kiedy swiat sie

zmniejsza albo przychodzi do nas, wiec

rosna réznice w polu naszego widzenia

i dziatania.

Konflikty sa nieuniknione i potrzebne,
amoga by¢ twoércze. Ale natezenie kon-
fliktu w duzym stopniu zalezy od tego,
co ludzie z nim robig. Zasada propono-
wana przez freespeechdebate.com jest
taka, zeby o wszystkich r6znicach mé-
wi¢ openly and with civility — otwarcie
i kulturalnie. Niczego nie zaciemniac,
ale tez nie podgrzewac stowami. Ale bez
przestrzeni publicznej grozi nam pola-
ryzacja, jak cho¢by w Ameryce, gdzie
w mediach nasila sie wojna Swiatow.

Takze w tym sensie Polska jest bliznia-

kiem Ameryki.

Ale to sa jednak napiecia wewnetrz-
ne. Mimo wszystkich réznic Polska jest
krajem stosunkowo homogenicznym.
Prawdziwym wyzwaniem jest tworzona
w §wiecie cyfrowym wspoélna, globalna
przestrzen komunikacyjna technicznie
faczacaludzi, ktérych zadna tradycja czy
kultura nie tacza.

Jestesmy w stanie wytworzy¢ wspélny

kod niekonfliktowej debaty?

Musimy prébowac. Ale nawet w Euro-
pie widag, jakie to jest trudne.

Europa ma wspdlne standardy.

Teoretycznie. Méwiac o europejskich
standardach, mamy na mysli Niemcy, An-
glie, Skandynawie. Ale czy te standardy byly
przestrzegane we Wloszech Berlusconiego?
Czy sa przestrzegane na Wegrzech Viktora
Orbana? Standardy europejskie obowigzu-
janajmocniej kandydatéw do Unii. Jak kraj
juz jest w Unii, robi, co chce.

To brzmi dos¢ pesymistycznie, jak

na poczatek drogi do globalnych stan-

dardow debaty.

Ale tu nie ma mowy o narzucaniu cze-
gokolwiek innym. Mozemy najwyzej stwo-
rzy¢ protokét zgodnosci i niezgodnosci.
Mam wrazenie, ze jednak zbieznoSci jest
bez poréwnania wiecej. A réznice tez moga
sta¢ sie mniej grozne, kiedy je sobie uswia-
domimy i otwarcie nazwiemy. Nie chodzi
o to, zeby$my byli tacy sami, ale zebySmy
mogli ze sobg wytrzymac i wsp6izy¢.

ROZMAWIAL JACEK ZAKOWSKI
Timothy Garton Ash serdecznie zaprasza do dyskusji na:
www.freespeechdebate.com
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Lider w dziedzinie
technologil,

Swiat sie rozrasta. Kazdego dnia coraz wiecej ludzi, samochoddw,
domow i fabryk napedza stale rosngce zapotrzebowanie na energie.

Dlatego ExxonMobil inwestuje ponad 1 mld dolaréw rocznie w prace
badawczo-rozwojowe i zastosowanie nowych technologii w praktyce —
jest to czescig naszego zaangazowania w rozwoj przetomowych
technologii potrzebnych, aby zaspokoi¢ szybko rosnace potrzeby
energetyczne na swiecie.

Na przyktad, ExxonMobil jest uznanym liderem w dziedzinie wiercen
typu ERD (Extended Reach Drilling), dzieki ktdrym mamy przyjazny
dla srodowiska i wydajny dostep do zasoboéw gtebinowych.

Bez wzgledu na to, czy chodzi o inwestowanie w prace badawczo-
rozwojowe, tworzenie innowacyjnych produktéw naftowych czy
inwestowanie w spotecznosci, ExxonMobil skupia sie nie tylko na
rozwoju w kontekscie ropy i gazu—pomagamy wspierac przysztosc.

Wiecej informacji o naszych dziataniach znajduje sie na stronie

exxonmobil.com

Ex¢onMobil

Podejmujemy najtrudniejsze wyzwania energetyczne $wiata”



